TRYBUNAL ARBITRAZO_\I_\(Y DO SPRAW SPORTU

przy Polskim Komitecie Olimpijskim

Q e T PI2025] 2025

Sygn. akt TA/10/S/2024

WYROK ODP/S
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim  Kange118;25:2025 09:41:00

I s

wydany w Warszawie w dniu 24 marca 2025r.  DOK/0/2025/p5/
Trybuna? ﬂrh.\tra?omv Kray PKOL;

Zespot Orzekajgcy Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
w Warszawie w skiadzie:

arbiter przewodniczacy: Tomasz Konczewski
arbitrzy: Piotr Kaminski
Grzegorz Puszkarski

dziatajgc na podstawie art. 45a ust. 1 i 3 ustawy o sporcie z 25 czerwca 2010 r., z pézn. zmianami
(Dz.U. 2010 nr 127 poz. 857)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Ludowego Uczniowskiego Klubu Sportowego Krynki w Krynkach

z udziatem Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w Warszawie
oraz Miejskiego Klubu Sportowego Biebrza Goniadz w Gonigdzu

na orzeczenie Najwyzszej Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 11 wrzesnia
2024 r. sygn. akt NKO-40/2024

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Najwyzszej Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 11
wrzesnia 2024 r. sygn. akt NKO-40/2024 i przekazuje sprawe w catosci do ponownego
rozpoznania przez Najwyzsza Komisje Odwotawczg Polskiego Zwigzku Pitki Noznej;

2. uiszczony przez Ludowy Uczniowski Klub Sportowy Krynki wpis tymczasowy w kwocie
1.000,00 ztotych uznaje za ostateczny;

3. zasgdza od Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w Warszawie na rzecz Ludowego Uczniowskiego
Klubu Sportowego Krynki kwote 1.000,00 (jeden tysiac) ztotych tytutem zwrotu wpisu oraz
kwote 4.428,00 (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem) ziotych tytutem kosztéw
zastepstwa prawnego.

/ ’ _ Jh/
Piotr Kaminski Tomasz K V%ZEWSkI zegorz Puszkarski
arbiter arbiter przewodniczacy arbiter

Rachunek bankowy: PKO BP S.A. 16 o/ Warszawa
02-739 Warszawa, ul. Watbrzyska 11:
nr: 52 1020 1169 0000 8802 0093 5676
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UZASADNIENIE

Il Strony i zadania Stron

1.  Stronami postepowania byli:
- Ludowy Uczniowski Klub Sportowy Krynki w Krynkach (,Skarzacy’, ,,LUKS Krynki”),
oraz

- Polski Zwigzek Pitki Noznej (,PZPN’ lub ,Zwiazek”), polski zwigzek sportowy
w rozumieniu przepisow art. 7 ust. 1 i nast. Ustawy o sporcie.

2.  Zarzadzeniem nr 3 Przewodniczacego Zespotu Orzekajgcego z dnia 23.01.2025 r. do
udziatu w postepowaniu wezwany zostat w charakterze uczestnika: Miejski Klub
Sportowy Biebrza Gonigdz w Gonigdzu, ktéry jednakze nie zajat zadnego stanowiska
w toku postepowaniu przed Trybunatem.

3. W dniu 3 pazdziernika 2024 r. (data wplywu) Skarzgcy wnidést do Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (,Trybunat’) skarge na
orzeczenie Najwyzszej Komisji Odwotawczej PZPN (,KO”) z dnia 11 wrzesnia 2024 r.
sygn. akt NKO-40/2024 (,Orzeczenie NKO"), wydane na skutek skargi kasacyjnej
Skarzacego od orzeczenia Zwigzkowej Komisji Odwotawczej Podlaskiego Zwigzku
Pitki Noznej z dnia 11 czerwca 2024 r. 3/2024 (,ZKO"), oddalajagcego odwotanie od
decyzji Wydziatu Gier i Ewidencji Podlaskiego Zwigzku Pitki Noznej w Biatymstoku z
dnia 31 maja 2024 r. L. dz. 39/05/2024 (,Decyzja WGIE").

4, Zaskarzonym Orzeczeniem NKO postanowita odrzuci¢ skarge kasacyjng wniesiong
przez LUKS Krynki i orzekta o zwrocie wptaconej przez Skarzacego kaucji
odwotawczej. W uzasadnieniu NKO wskazata, iz przedmiotowa sprawa nie nalezy do
katalogu spraw objetych wtasciwoscig NKO, stosownie do postanowienia § 1 ust. 1
pkt 9 Regulaminu NKO.

5. W skardze do Trybunatu Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego Orzeczenia NKO i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez NKO, a takze zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

6. PZPN w odpowiedzi na skarge wnosit o oddalenie skargi w cato$ci i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. PZPN wskazat na zmiany Regulaminu Najwyzszej Komisji
Odwotawczej, obowigzujagce od dnia 26 maja 2023 r., w wyniku ktérych usunieto
mozliwoS¢ wnoszenia skarg kasacyjnych od orzeczen organéw jurysdykcyjnych
wojewoddzkich zwigzkéw pitki noznej w sprawach rozgrywkowych, pozostawiajac
mozliwos¢ wnoszenia skarg kasacyjnych wytgcznie od orzeczen dotyczacych spraw
dyscyplinarnych. PZPN stangt na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu NKO ani
nie badata, ani nie kwestionowata statusu ZKO, a przedmiotem oceny i rozpoznania
byt wytacznie zakres przedmiotowy konkretnej sprawy, ktéra wplyneta do NKO, i miata
charakter regulaminowy, a nie dyscyplinarny.
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Wiasciwosé¢  Trybunatu  Arbitrazowego. Zakres rozpoznania  sporu
i rozstrzygniecia Trybunatu.

Wiasciwoséé Trybunalu do rozpoznania sporu - przy uwzglednieniu ustalen
poczynionych w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia - wynika z art. 45a ust. 1 3
Ustawy o sporcie, w my$| ktérego Trybunat rozstrzyga spory wynikajgce z zaskarzenia
ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych. Tak okreslone
kompetencje Trybunatu Arbitrazowego potwierdzajg postanowienia art. 1 ust. 2 Statutu
Trybunalu. Zgodnie z art. 45a ust. 8 Ustawy o sporcie organizacje i tryb postepowania
przed Trybunatlem okres$la Statut Trybunatu uchwalony przez Zarzad Polskiego
Komitetu Olimpijskiego.

Zespot Orzekajacy

Do rozpoznania sprawy Sekretarz Trybunatu zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika
2024 r. powolat Zespdt Orzekajgcy w sktadzie: Tomasz Konczewski — Arbiter
Przewodniczgcy, Piotr Kamiriski - Arbiter i Grzegorz Puszkarski — Arbiter. Powotani
Arbitrzy sg arbitrami z Listy Arbitréw, okreslonej w art. 4 i nastepnych Statutu
Trybunatu. Arbitrzy zlozyli o$wiadczenia o przyjeciu funkcji oraz o bezstronnosci
i niezaleznosci.

Stan faktyczny

Decyzja z dnia 21 marca 2024 r. Wydziat Gier i Ewidencji Podlaskiego Zwigzku Pitki
Noznej postanowit zweryfikowac jako walkower 3:0, na korzy$¢ druzyny KS Biebrza
Gonigdz, mecz pitki noznej 17 kolejki Klasy Okregowej KS Biebrza Gonigdz — LZS
Krynki, rozegrany w dniu 17 marca 2024 r., z powodu niedopetnienia przez zespot LZS
Krynki obowigzku utrzymania przez caly mecz wymaganej liczby zawodnikéw
miodziezowych.

Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2024 r. Zwigzkowa Komisja Odwotawcza Podlaskiego
Zwiazku Pitki Noznej w Biatymstoku uchylita ww. decyzje w catosci i przekazata sprawe
do ponownego rozpoznania.

Decyzjg z dnia 31 maja 2024 r. (L. dz. 39/05/2024) Wydziat Gier i Ewidencji
Podlaskiego Zwiazku Pitki Noznej postanowit (cyt.): ,podtrzymacé zaskarzong do
Zwigzkowej Komisji Odwofawczej, a nastepnie zwréconag do ponownego rozpatrzenia
Decyzje Nr 01/03/2024”.

Po rozpoznaniu odwotania LUKS Krynki, ZKO orzeczeniem nr 3/2024 z dnia 11
czerwca 2024 r. oddalita odwotanie od Decyzji WGIE w catosci jako bezzasadne.

W skardze kasacyjnej Skarzgcego do NKO podniesiono szereg zarzutéw: naruszenia
w toku postepowania przepiséw Regulaminu Rozgrywek Mistrzowskich Podlaskiego
Zwigzku Pitki Noznej, Regulaminu Dyscyplinarnego PZPN, bledng ocene zebranego
materiatu dowodowego oraz pozbawienie Skarzacego prawa do czynnego udziatu w
calym postepowaniu wewnatrzzwigzkowym. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz na
obecnym etapie postepowania, ze wzgledu na zakres przedmiotowy Orzeczenia NKO,
zarzuty Skarzacego nie byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Przedmiotem
sporu jest bowiem to, czy NKO byta legitymowana do rozpoznania skargi kasacyjnej
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Skarzacego, a w konsekwencji — czy zasadne byto Orzeczenie NKO w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej Skarzacego.

Przebieg postepowania przed Trybunatem w nastepstwie wniesienia Skargi
W Skardze Skarzgcy zarzucit Orzeczeniu NKO naruszenie:

- § 1 ust 1 pkt 9 w zwiazku z § 33 pkt 1 lit. b) Regulaminu NKO poprzez
bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej Skarzacego;

- § 35 ust. 3 oraz § 37 ust. 5 Statutu Podlaskiego Zwigzku Pitki Noznej poprzez brak
uznania ZKO za organ dyscyplinarny Il instancji;

- art. 55 § 3 Statutu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej poprzez brak uznania, ze
Najwyzsza Komisja Odwotawcza PZPN ma kompetencje do rozpoznawania skarg
kasacyjnych od orzeczen zwigzkowych organow dyscyplinarnych;

- art. 1 i art. 28 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Pitki Noznej poprzez
uznanie, ze natozona na Skarzgcego kara walkowera nie jest karg dyscyplinarna.

Zarzadzeniem nr 2 z dnia 09 stycznia 2025 r. Arbiter Przewodniczacy zobowigzat
PZPN do uzupetnienia przekazanych akt postepowania w zakresie nastepujacych
dokumentéw:

a) orzeczenia Wydziatu Gier i Ewidencji Podlaskiego ZPN z 31.05.2024 r.;
b) odwotania Strony od orzeczenia organu | instanc;j;

c) orzeczenia Zwigzkowej Komisji Odwotawczej Podlaskiego ZPN z 11.06.2024 r. nr
3/2024.

Dokumenty wptynety w dniu 27 stycznia 2025 r.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2025 r. Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w
sprawie. Uczestnik postepowania Miejski Klub Sportowy Biebrza Gonigdz nie zajat
zadnego stanowiska i nie brat aktywnego udzialu w postepowaniu przed Trybunatem.

Zespo6t Orzekajacy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan nalezy poczyni¢ uwage o charakterze ogoéinym.
Ustawa o sporcie nie nakazuje stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, wprost ani
odpowiednio, przepiséw k.p.k. Nie wylgcza to jednak mozliwosci (i obowigzku)
odpowiedniego stosowania przez organ dyscyplinarny prowadzacy postepowanie
okreslonych przepisow k.p.k., zwtaszcza gdy istnieje luka wymagajgca wypetnienia lub
gdy np. ujawni sie kolizja pomiedzy trescia normy proceduralnej zawartej w
regulaminie dyscyplinarnym a tre$cig normy ustawowe;.

Zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przez organ dyscyplinarny normy
zawartej w k.p.k., gdy istnieje taka koniecznosé, np. w razie istnienia luki w regulaciji
lub kolizji, zamiast normy wynikajacej z regulaminu dyscyplinarnego, jest wéwczas
wiadnie wykonaniem przez ten organ obowigzku stosowania prawa.
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Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 Statutu Trybunatu w
sprawach dyscyplinarnych nieuregulowanych w Statucie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscig karng sensu stricto, ale
zuwagi na jej represyjny charakter postepowanie dyscyplinarne jest najblizsze
postepowaniu karnemu. Dlatego powszechnie aprobowany jest poglad, ze gwarancje
prawa karnego moga znajdowaé =zastosowanie w obszarze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sporcie.

Uzasadnienie rozstrzygniecie

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga do Trybunatu zastuguje na uwzglednienie,
cho¢ z innych powoddw, niz wskazane przez Skarzacego w uzasadnieniu skargi.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 Regulaminu Najwyzszej Komisji Odwotawczej PZPN jest ona
organem jurysdykcyjnym PZPN, powotanym do rozpoznawania skarg kasacyjnych od
orzeczen dyscyplinarnych wojewédzkich zwigzkéw pitki noznej.

Zespédt Orzekajacy podziela stanowisko PZPN, iz - zgodnie z postanowieniami Statutu
Podlaskiego Zwiazku Pitki Noznej — ZKO peini funkcje zaréwno organu
jurysdykcyjnego, jak i dyscyplinarnego, w zaleznosci od charakteru sprawy, ktéra
zostaje wniesiona do Komisji. W dalszej kolejnosci, prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej do Najwyzszej Komisji Odwotawczej PZPN uzaleznione jest zatem od tego,
czy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie ma charakter regulaminowy, czy tez
charakter dyscyplinarny.

Przenoszac te zatozenia na realia niniejszej sprawy, uszla uwadze NKO tresé
zaskarzonej Decyzji WGIE (organu | instancji), ktéra w istocie nie zawiera
rozstrzygniecia w sprawie. Wydziat Gier i Ewidencji postanowit bowiem ,podtrzymaé
zaskarzong do Zwigzkowej Komisji Odwofawczej, a nastepnie zwrécong do
ponownego rozpatrzenia Decyzje Nr 01/03/2024”, mimo ze Decyzja nr 01/03.2024
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego na mocy orzeczenia ZKO z dnia 30 kwietnia
2024 r. W efekcie, brak jest w sprawie konkretnego, merytorycznego rozstrzygniecia
Wydziatu Gier i Ewidencji Podlaskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktére to rozstrzygniecie z
jednej strony tworzytoby ramy sankcji, ktérym poddana miataby zostaé Strona, a z
drugiej strony — pozwalatoby okresli¢ bez watpliwosci charakter przedmiotowy sprawy.
Nadto zauwazyé nalezy, ze Decyzja WGIE nie zawierala réwniez wskazania
jakiejkolwiek podstawy prawnej rozstrzygniecia, co réwniez uniemozliwia okreslenie
charakteru przedmiotowego niniejszej sprawy.

W istocie, w okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w stosowanym positkowo
przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Wszystkie te okolicznosci prowadzg do wniosku o
niemoznos$ci wykonania Decyzji WGIE, ktéra z tych wzgledéow powinna zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego. Uszio réwniez uwadze NKO, ze na etapie
rozpoznawania odwotania Skarzgcego, ZKO w petitum orzeczenia nr 3/2024 z dnia 11
czerwca 2024 r. okreslita przedmiot sprawy (cyt.) ,zwenyfikowania zawoddw jako
walkower 3-0 na korzys$¢ druzyny KS Biebrza Gonigdz (wynik z boiska 2:5 na
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niekorzys$c druzyny KS Biebrza Gonigdz), z uwagi na nie dopatrzenie sie obowigzku
utrzymania przez caty mecz wymaganej liczby zawodnikow miodziezowych” i nadata w
ten sposéb tresé Decyzji WGIE z dnia 31.05.2024 r., ktérej w zaden sposéb nie mozna
odczytaé z dokumentu (rozstrzygniecia organu | instancji), znajdujacego sie w aktach
sprawy.

Majac zatem na uwadze, ze Zwigzkowa Komisja Odwotawcza Podlaskiego Zwiazku
Pitki Noznej w Biatymstoku jest réwniez organem dyscyplinarnym wojewddzkiego
zwigzku pitki noznej, a w wyniku razgcego naruszenia przepiséw przy rozstrzyganiu
sprawy dotyczacej LUKS Krynki nie jest mozliwe okreslenie charakteru niniejszej
sprawy (dyscyplinarnego badz regulaminowego), skarga kasacyjna LUKS Krynki
powinna byé przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez NKO, w oparciu o
zapisy § 1 ust. 1 pkt 9 oraz § 29 — 36 Regulaminu Najwyzszej Komisji Odwotawczej
PZPN, w szczegdblnosci pod katem wyeliminowania z obrotu prawnego razgco wadliwej
Decyzji WGIE. W konsekwencji, Zespét Orzekajacy na podstawie art. 83 ust. 1 lit. d)
Statutu Trybunatu zobligowany byt do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do merytorycznego rozpoznania przez Najwyzszg Komisje
Odwotawcza PZPN.

Pozostate zarzuty Skarzacego

W sytuacji, gdy zasadne okazato sie¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia, ze wzgledu
na =zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (brak merytorycznego
rozstrzygniecia w Decyzji WGIE), ocena pozostatych zarzutéw Skarzacego nie mogia
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania, i z tego powodu
stata sie przedwczesna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Skarzacy uiscit, zgodnie z zarzadzeniem Sekretarza Trybunatu, wpis od Skargi
w kwocie 1.000 zt.

O kosztach postepowania Zespdt Orzekajacy rozstrzygnat na podstawie art. 101
Statutu Trybunatu. Okreslajgc wysoko$é wynagrodzenia z tytutlu zastepstwa prawnego
podlegajacego zwrotowi na rzecz Skarzacego Zespdt Orzekajgcy uwzglednit zadanie
Skarzacego, uznajac, ze wysoko$é wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 4.428 zi.
brutto jest adekwatna do charakteru sprawy oraz naktadu pracy petnomocnika.
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